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Komisje: Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Zdrowia, obradujgce pod przewod-
nictwem posta Stawomira Piechoty (PO), przewodniczacego Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny,

— rozpatrzyly sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie medycyny pracy (druk nr 261).

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Fronczak podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz ze
wspolpracownikami, Elzbieta Malecka radca ministra w Ministerstwie Gospodarki, Ewa Debczyn-
ska glowny specjalista w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, Wiestawa Szymanska gléwny
specjalista w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ewa Cwik specjalista w Minister-
stwie Obrony Narodowej, Leszek Zajac dyrektor Departamentu Warunkéow Pracy w Gltéwnym In-
spektoracie Pracy, Ewa Gostynska doradca w Najwyzszej Izbie Kontroli, Ewa Wagrowska ekspert
w Radzie Ochrony Pracy, Halina Gluchowska czlonek Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych, An-
drzej Tucholski ekspert w Polskich Kolejach Panstwowych S.A. wraz ze wspotpracownikami, Maciej
Sekunda ekspert w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych , Lewiatan” oraz Marek Wal-
kiewicz delegat Wielkopolskiego Porozumienia Zielonogérskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Longina Grzegrzulka, Krzysztof Kosin-
ski, Maria Tauroginska-Kope¢ i Maria Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych oraz Radostaw Radostawski i Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, otwieram wspolne posiedzenie Komisji: Polityki Spotecznej i Rodzi-
ny oraz Zdrowia. Witam wszystkich.

Stwierdzam, iz jest kworum wymagane do prawidlowego prowadzenia obrad.

Porzadek wspodlnego posiedzenia Komisji obejmuje rozpatrzenie sprawozdania pod-
komisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie medy-
cyny pracy (druk nr 261).

Czy ktos$ z panstwa zglasza uwagi do projektu porzadku obrad? Nie stysze. Porzadek
obrad zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Witam pana ministra Fronczaka z Ministerstwa Zdrowia. Witam wszystkich innych
gosci z ministerstw oraz instytucji publicznych, witam przedstawicieli organizacji poza-
rzadowych.

Prosze panig przewodniczacg podkomisji nadzwyczajnej, panig posel Katarzyne
Mrzyglocka o przedstawienie sprawozdania z prac podkomisji.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o stuzbie medycyny pracy zostal skierowa-
ny do podkomisji nadzwyczajnej w kwietniu tego roku. Przepisy, ktore rozpatrywaliSmy,
sg czescig rzadowego pakietu ustaw, ktére majg na celu poprawienie sytuacji w stuzbie
zdrowia. Projekt nowelizacji jest efektem rozwigzan wypracowanych podczas projektu
MATRA. W czeéci projekt realizuje tez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego.

Materia, ktorg zajmowala sie podkomisja, jest bardzo skomplikowana, dlatego dys-
kusja trwata bardzo dtugo. Wprowadzono poprawki do projektu rzadowego. Chcialabym
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podkreslié, ze calo$c projektu zostala przyjeta jednogloénie. Najwiecej dyskusji wywola-
ta zmiana 1. W efekcie uszczegotowiliSmy zmiane 1 i polaczyliSmy ja ze zmiang 2.

Wspdlnie ze strona rzgdowa, Biurem Legislacyjnym i ekspertami rozpatrywano, czy
nalezy zmieni¢ obecng definicje zadan stuzb medycyny pracy, dodajac zapis o kontroli
zdrowia pracujacych.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Przepraszam, pani przewodniczgca. Gorgco prosze o wyciszenie rozmow na sali. Jezeli
kto§ ma pilng potrzebe rozmowy, prosze o przeniesienie jej do kuluaréow. W takich wa-
runkach i trudno referowac, i trudno stuchac prezentowanego sprawozdania. Dziekuje
bardzo.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

W rezultacie przeprowadzonej dyskusji taki wlaénie zapis zostal dodany, zgodnie z pro-
pozycja rzadu, jednak po odpowiednim uszczegbélowieniu. Zmiana 2, zawierajgca wyja-
$nienie, co oznacza kontrola zdrowia pracujacych, zostala przeredagowana i wigczona
do zmiany 1. Uznano, ze warto uwypukli¢ wlaénie to zadanie medycyny pracy, podkre-
§li¢, ze powinno by¢ to jedno z gtéwnych zadan owej stuzby.

W toku prac podkomisji zmieniono brzmienie zmiany 4. Przypominam, ze po wykre-
§leniu zmiany 2, numeracja ulegta zmianie. Znajdowalo sie tam nieuzasadnione stwier-
dzenie, ze kwalifikacje os6b zajmujacych sie orzekaniem w przypadku policjantéw po-
winny zostaé¢ osobno okre$lone. Tymczasem stuzb mundurowych jest wiecej, w zwigzku
z czym analogicznie trzeba by je bylo wszystkie wymienia¢. Uznano, ze wystarczajace
bedzie stwierdzenie o ustaleniu specjalizacji lekarskich, niezbednych do orzecznictwa
w zakresie chorob zawodowych, biorgc pod uwage ich charakter i specyfike.

Kolejng istotng korekte podkomisja wprowadzila w zmianie 6 dotyczacej art. 11
obecnie obowigzujgcej ustawy. Rozszerzono krag uprawnionych do otrzymywania do-
kumentacji medycznej o oérodki rozwojowo-badawcze. Nadzorujg one dziatalno§é woje-
wodzkich osrodké6w medycyny pracy na wniosek Ministerstwa Zdrowia. Gdyby nie mia-
ty dostepu do dokumentacji medycznej, wspomniany nadzor bytby niemozliwy. Ponadto
utrudnione byloby przeprowadzanie badan epidemiologicznych.

Podkomisja dokonata rowniez zmian redakcyjnych i doprecyzowujacych w zmianach
1, 5, 8, 10 oraz 12, a takze w art. 2-5 projektu ustawy. Nie mialy one wplywu na zawar-
tos¢ merytoryczng projektu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia kolejnych jednostek re-
dakecyjnych projektu ustawy.

Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi do tytulu projektu ustawy? Czy jest sprzeciw wo-
bec przyjecia tytulu? Nie slysze.

Tytul projektu ustawy zostal przyjety.

Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do zdania wstepnego w art. 1? Czy kto$ zglasza
sprzeciw wobec przyjecia zdania wstepnego? Nie stysze.

Zdanie wstepne w art. 1 zostalo przyjete.

Czy kto$§ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 1? Czy kto$ zglasza sprzeciw wobec
przyjecia zmiany 1? Nie slysze.

Zmiana 1 zostala przyjeta.

Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 2? Czy kto§ zglasza sprzeciw? Prosze
bardzo. Prosze o przedstawianie sie.

Ekspert w Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan” Maciej Sekunda:

Maciej Sekunda. Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych , Lewiatan”.

Prosze panstwa, dostarczyliSmy panstwu pisma zawierajace korespondencje po-
miedzy Konfederacjg a Ministrem Zdrowia i Ministrem Gospodarki w kwestii kontroli
zdrowia pracownikow. PrzytoczyliSmy ttumaczenie dyrektywy Unii Europejskie;.

Chcielibysmy zwroci¢ uwage, ze dyrektywa ani razu nie postuguje sie terminem
,kontrola”. Naszym zdaniem, nalezy jeszcze raz rozwazy¢, czy przypadkiem nie doszio
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tu do pewnej formy naduzycia. Mozna wysnué wniosek, ze na gruncie prawa admini-
stracyjnego pojawia sie nowy podmiot kontrolny, jakim bedg jednostki medycyny pracy.
Wydaje sie, ze nalezaloby $cisle trzymacé sie dyrektyw Unii Europejskiej i przyjac, ze
jednostki medycyny pracy wykonuja przedsiewziecia z zakresu profilaktycznej ochrony
zdrowia. Calg korespondencje i wyja$nienia...

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Przepraszam pana. Do ktorej zmiany formutuje pan uwagi?

Ekspert w PKPP ,Lewiatan” Maciej Sekunda:
Mowie o zmianie 1 i 2, gdzie znajduje sie wyjaSnienie, na czym ma polegac¢ kontrola
zdrowia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze pana, musimy by¢ precyzyjni. Mamy do czynienia z powazna procedura uchwa-
lania ustawy. Nie ma mozliwosci, ze kto§ sie zagapil, nie uwazal. Zmiana 1 zostala przy-
jeta. Rozpatrujemy zmiane 2. Jezeli ma pan uwagi do zmiany 2, prosze je precyzyjnie
wyartykutowac.

Ekspert w PKPP ,Lewiatan” Maciej Sekunda:
Mowilem, panie przewodniczacy, o tym, ze projektowana ustawa ma dostosowacé polskie
prawo do prawa unijnego. Prawo Unii Europejskiej nie przewiduje konstrukeji kontroli.
Chciatem jedynie zwroéci¢ na to panstwa uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa zglasza sprzeciw wobec przyjecia zmiany 2 w art. 1? Nie slysze.

Zmiana 2 zostala przyjeta.

Czy kto$§ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 3?7 Czy kto§ zglasza sprzeciw wobec
przyjecia zmiany 3? Nie slysze.

Zmiana 3 zostala przyjeta.

Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 4? Czy kto$ zglasza sprzeciw wobec
przyjecia zmiany 4? Nie slysze.

Zmiana 4 zostala przyjeta.

Czy kto$§ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 5? Czy kto$ zglasza sprzeciw wobec
przyjecia zmiany 5? Nie slysze.

Zmiana 5 zostala przyjeta.

Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 6? Bardzo prosze.

Prosze, aby podszed! pan do mikrofonu, poniewaz tylko wtedy panska wypowiedz
bedzie mogla by¢ zarejestrowana, nagrana. Prosze.

Ekspert w Polskich Kolejach Panstwowych S.A. Andrzej Tucholski:
Dzien dobry. Andrzej Tucholski. PKP S.A.

Chcialbym zglosi¢ watpliwos¢ do zmiany 6 dotyczacej art. 11. W ust. 4 czytamy, ze mi-
nister wlasciwy do spraw zdrowia, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Lekarskiej oraz
Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych, okresli, w drodze rozporzadzenia — dalej naste-
puje opis zakresu aktu prawnego. W dodawanym ust. 5 przez analogie zapisano: ,,Minister
wlasciwy do spraw zdrowia, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Psychologéw, okresli,
w drodze rozporzadzenia, rodzaje dokumentacji badan i orzeczen psychologicznych...”.
Problem polega na tym, ze ustawa o zawodzie psychologa z nieznanych mi powodéw nie
zostala zrealizowana w zakresie wyboru czlonkow Krajowej Rady Psychologow. Jezeli
projektowana ustawa wejdzie w zycie, bedzie brakowalo okreslonego w ustawie organu.
Mamy do czynienia z pewnymi watpliwosci. Nie ma jednorodnego okreslenia, czy psycho-
logowie wydaja ocene, czy opinie, czy zaSwiadczenie, czy moze orzeczenie. Jest bardzo
istotne, aby przy okazji regulacji ustawowej uporzadkowac przepisy.

Zgtaszam to jako watpliwo§¢. Nie wiem, jak jg rozstrzygnac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy pani przewodniczaca zechce zabra¢ glos?
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dotychczas nie pojawila sie taka watpliwo§c. Nie rozumiem, dlaczego. Co stoi na prze-
szkodzie, zeby dzialala Krajowa Rada Psychologéw? Chyba trzeba ja powola¢, panie
ministrze.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Adam Fronczak:
Dziekuje bardzo.

Inicjatywa lezy po stronie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, poniewaz to on za-
wiaduje ustawg. Mysle, ze pomimo tego, ze Krajowa Rada Psychologéw nie ukonstytu-
owala sie, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby wprowadzi¢ stosowne zapisy. MyS§le tez, ze
dzialania w tym kierunku beda kontynuowane. Sprawa byla dyskutowana, nie zgla-
szano sprzeciwow w tym zakresie. To, ze wérod psychologow istnieje problem z doga-
daniem sie, nie jest sprawa administracji rzgdowej. Jest to kwestia na tyle skutecznego
dzialania samorzgdowego, zeby w koncu doprowadzi¢ do jakiego$ tadu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan posel Soplinski, bardzo prosze.

Posel Aleksander Soplinski (PSL):
Chcialbym zwréci¢ uwage na projekt ustawy kompetencyjnej. W nowej ustawie kom-
petencyjnej zapisano, ze psychologowie bedg podlegali marszatkom wojewodztw. Przed
chwilg czytalem stosowny przepis. Stacje sanitarno-epidemiologiczne beda podlegaty
starostom, powiatom, a psychologowie bedg usytuowani w urzedach marszatkowskich.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie posle, w chwili obecnej rozpatrujemy projekt konkretnej ustawy. Zgodnie z obo-
wigzujacym prawem, istnieje procedura umozliwiajagca powolanie Krajowej Rady Psy-
chologéw. Jezeli nie nastgpito to do tej pory, rozumiem, ze przyjecie proponowanego
rozwigzania bedzie wywieralo tym wiekszg presje w kierunku powolania takiego orga-
nu. Rozumiem, ze nie proponujemy zmiany polegajacej na wykresleniu Krajowej Rady
Psychologéw. Musi ona pozostaé. Czy tak?

Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo.

Ustawa o zawodzie psychologa istnieje. Istnieje tez korporacja psychologéw. Istota
problemu jest wewnetrzny konflikt dotyczacy definicji psychologa i mozliwosci wyko-
nywania zawodu. Nie jest to sprawa Wysokiej Izby. Wysoka Izba spelnila swoje zadanie
i nadata kompetencje samorzadowe korporacji psychologéw, okreslila, kto ma dziata¢
w imieniu psychologéw, ktorzy beda musieli by¢ rejestrowani tak, jak lekarze, lekarze
dentysci, pielegniarki.

Omawiany przepis nie budzi zadnych watpliwos$ci, poza jedna — co bedzie, jezeli Kra-
jowa Rada Psychologéw w ogodle nie ukonstytuuje sie. W jaki sposéb wowczas minister
wyda stosowne rozporzadzenie? Opinia, zaSwiadczenie, stanowisko, ktore musi wyrazic
psycholog wobec niektérych zawodow, beda musialy znalezé sie w dokumentacji pra-
cownika, w dokumentacji medycyny pracy. Rodzi sie pytanie, co sie stanie, gdy minister
bedzie musial wyda¢ rozporzadzenie w celu realizacji ustawy, a Krajowa Rada Psycho-
logéw nie powstanie. Ustawa o zawodzie psychologa ma dwa lata, a Rada do tej pory nie
zostala powotana. Powstaje problem, czy nie bedzie mozna wydacé rozporzadzenia z tego
wzgledu, ze w ustawie znajdzie sie zapis ,,po zasiegnieciu opinii”. Opinia nie bedzie
wystawiona, poniewaz nie bedzie stosownego podmiotu. Jest to pytanie do legislatoréw,
do prawniko6w, co zrobi¢ w takiej sytuacji. OsobiScie nie zmienialbym omawianego prze-
pisu.
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Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego chcieliby wypowiedzieé¢ sie w kwestii podnie-
sionej przez pana przewodniczacego Pieche? Jezeli nie bedzie podmiotu, o ktérym jest
mowa W normie prawnej, czy minister bedzie mial zablokowang mozliwo§¢ wydania
rozporzgdzenia? Jezeli nie bedzie mozliwoSci zasiegniecia opinii, czy bedzie mogt wydaé
rozporzgdzenie bez takiej opinii?

Legislator Radoslaw Radostawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!
Zaproponowane sformutowanie przepisow sugeruje, ze nastepstwem niezasiegniecia
opinii bedzie to, iz akt prawny, w tym przypadku rozporzadzenie, nie dojdzie do skutku.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Co sie dzieje, gdy nie ma podmiotu, ktory moglthy wydacé opinie, a istnieje mozliwo§é jego
powolania? Na przeszkodzie powolania stoi konflikt, o ktérym przed chwilg mowil pan
przewodniczacy Piecha.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Bolestaw Piecha (PiS):
Panie przewodniczacy, to nie jest kwestia konfliktu. Na mocy art. 17 Konstytucji RP
powolaliémy pewne korporacje zawodowe, na ktoére nakladamy okreslone obowigzki.
Majg one obowigzek sprawowac piecze i odpowiedni nadzor nad wykonywaniem okre-
slonego zawodu. Panstwo i rzad nie mogg wchodzi¢ w owe kompetencje. Sg one okre-
§lone w ustawie, i to wszystko. Zadnymi sztucznymi dzialaniami nie mozemy wplynaé
na powstanie Krajowej Rady Psychologow. Problem polega na tym, czy przy obecnym
brzmieniu projektowanego przepisu minister bedzie moégt wydac rozporzadzenie, ponie-
waz jest ono niezbedne do prowadzenia pewnej czeSci dokumentacji pracownika, ktéry
bedzie musial mieé¢ przeprowadzone badania psychologiczne. Pan mecenas twierdzi, ze
nie. Wobec tego, czy nie nalezaloby tak przeformulowac przepisu, zeby zrezygnowac
z opinii?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy pan minister chciatby wypowiedzie¢ sie w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MZ Adam Fronczak:
Mozemy zapisaé, ze opinia jest fakultatywna, albo tez przyjaé zapis: ,,minister wlasciwy
do spraw zdrowia okresli w drodze rozporzadzenia”. Wowczas nie bedzie wstrzymania
prac legislacyjnych, nie bedzie kolizji prawnej, przepis bedzie funkcjonowatl.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo.

Ekspert w PKP S.A. Andrzej Tucholski:

Chcialbym uzupelnic swojg wypowiedz. Pani posel byla uprzejma zapytac, dlaczego nikt
nie zglosit owego problemu. Jestem psychologiem. Bytem nieobecny na poprzednim po-
siedzeniu. Mialem zamiar to zglosi¢. Taki sam problem pojawia sie tez we wcze$niej-
szym artykule, a mianowicie w zmianie 5 dotyczacej art. 10. Do dokonania zgloszenia,
o ktorym mowa w ust. 1, nalezy poda¢ numer prawa wykonywania zawodu. Psycholog
po raz pierwszy zostal tu objety obowiazkiem zarejestrowania prawa wykonywania za-
wodu. Z tych samych powodow, o ktérych mowili panowie ministrowie, na dzien dzi-
siejszy nie ma mozliwo§ci spelnienia tego wymogu. Nie ma podmiotu, ktory nadawatby
numer wykonywania zawodu. Problem jest naprawde skomplikowany. Wszyscy pan-
stwo pamietacie, ze vacatio legis ustawy o zawodzie psychologa wynosito péttora roku.
Obowiazuje ona od dwoch lat, chociaz nadal nie ma podstawowego organu, jakim jest
Krajowa Rada Psychologow.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze pana, nie idZzmy za daleko. Dyskutujemy na temat konkretnego rozstrzygniecia.
Bardzo prosze, pan legislator.
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Legislator Radostaw Radostawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Odnoszac sie do aktualnie zgloszonego problemu dotyczacego numeru prawa wy-
konywania zawodu, chcialbym zwrdci¢é uwage, ze zapisano tu, iz zgloszenie zawiera
odpowiednio... Szes¢ wskazanych tu elementow jest branych pod uwage, kiedy dotycza
one lekarza, pielegniarki, psychologa lub innej osoby. Sformutowanie ,,odpowiednio”
oznacza, ze jezeli jaki§ element nie dotyczy jakiego$ zawodu, oczywistym jest, ze zglo-
szenie nie bedzie go zawieralo.

Dziekuje bardzo.

Posel Bolestaw Piecha (PiS):
Panie mecenasie, czy moze pan zaproponowac jakis fakultatywny zapis w zmianie 6 lit.
d, tak, zeby mozna bylo wyda¢ rozporzadzenie niezaleznie od tego, czy Krajowa Rada
Psychologéw ukonstytuuje sie, czy nie. Jezeli ukonstytuuje sie, rozporzadzenie bedzie
wydane po zasiegnieciu opinii, a jezeli nie - z jej pominieciem. Czy, wedlug pana, da sie
sformulowac taki przepis?

Legislator Radoslaw Radostawski:
Wydaje mi sie, ze sg dwie mozliwoéci, ktore juz byly zglaszane. Mozna albo wykresli¢
wyrazy ,,po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Psychologéw”, albo dodaé zdanie drugie:
,Minister wlasciwy do spraw zdrowia przed wydaniem rozporzadzenia moze zasiegngc
opinii...”. Sg to alternatywne rozwigzania. Oba wymagaja sformulowania okreslonej
poprawki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy jest akceptacja drugiej propozycji, ktora pozostawia mozliwo§é konsultacji? Jesli
tak, zaraz przygotujemy odpowiednig poprawke na pismie. Decyzje wobec zmiany 6 po-
dejmiemy po przygotowaniu poprawki na piSmie. Prosze pana legislatora o pomoc w jej
precyzyjnym sformutowaniu.
Przechodzimy do oméwienia zmiany 7. Czy ktos z panstwa zgtasza uwagi do zmiany 7?
Bardzo prosze, pani poset Janowska.

Posel Zdzistawa Janowska (SDPL-NL):
Na posiedzeniu podkomisji dyskutowaliSmy juz na ten temat. Chcialabym ponownie
wroci¢ do kwestii potrzeby wprowadzenia poprawki. Zmieniliémy charakter umowy za-
wartej pomiedzy podmiotem obowigzanym do zapewnienia i prowadzenia badan a pra-
codawcg. Ma to by¢ umowa pisemna. Ponawiam swoja propozycje, ktorg zgtaszatam
weze$niej, aby umowa ta byla zawierana na okres nie krétszy niz trzy lata. W projekcie
ustawy jest mowa o okresie nie krétszym niz rok.

Chciatlabym przedstawi¢ uzasadnienie dla swojej propozycji. Istnieje koniecznosé
kontaktu z osoba, ktora podlega badaniu. Nie mozna sobie wyobrazi¢, ze pracownik
podlegajacy badaniu kazdego roku zglasza sie gdzie indziej. Jest jego karta, jest jego
kartoteka, jest miejsce, w ktorym nawigzal kontakt. Absolutnie nie ma potrzeby prowa-
dzenia czego$ od poczgtku. Nie mowie juz o tym, ze pracownik, ktéry przeprowadza ba-
dania raz na pélttora roku, czy raz na dwa lata, musi na nowo poznawac lekarza. Lekarz
zna pacjenta, ma jego papiery, ma jego karte. Lekarz kieruje wobec pacjenta okreslone
zalecenia. Mozna zalozy¢, ze zjawienie sie w nowej jednostce, u nowego lekarza moze
spowodowac, ze kartoteka pacjenta nawet nie zostanie przeniesiona. Pacjent zjawia sie
w nowym miejscu jako cztowiek X, a nie jako konkretny czlowiek.

Wiem, ze byly zastrzezenia ze strony Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Chcialabym zapytac, czy kto§ mogltby przedstawié¢ watpliwosci. Chcialabym odeprzeé
ewentualne zarzuty Urzedu, poniewaz nie chodzi tu o przedmiot, tylko o czlowieka.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pani posel, na tak szczegbélowe rozwazania byt czas w trakcie prac podkomisji. Rozu-
miem, ze na tym etapie zglasza pani poprawke.
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Posel Zdzislawa Janowska (SDPL-NL):
Zgtaszam poprawke do zmiany 7 dotyczacej art. 12.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Poprawke te poddamy pod glosowanie.

Posel Zdzistawa Janowska (SDPL-NL):
Tak, ale panie przewodniczgcy, mozna glosowac¢ mechanicznie i mozna glosowac mery-
torycznie. Chce przekonaé osoby, ktérym narzucono dyscypline glosowania.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani posel, nie méwimy o dyscyplinie, moéwimy o procedurze rozpatrywania sprawoz-
dania.

Posel Zdzislawa Janowska (SDPL-NL):
Pracuje w obu Komisjach.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Czy pani posel byla na posiedzeniach podkomisji?

Posel Zdzislawa Janowska (SDPL-NL):
Bytam.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Miata tam pani mozliwos¢ szczegotowego przedstawiania poprawek.

Posel Zdzistawa Janowska (SDPL-NL):
Zgltaszalam swojg poprawke. Zostala ona odrzucona.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca podkomisji nadzwyczajne;.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Chciatabym potwierdzic to, co méwi pani posel. Pani posel zglosila poprawke w trakcie
prac podkomisji. Zostata ona odrzucona przez cztonkéw podkomisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Chcialbym, aby legislatorzy ocenili poprawke. Mam watpliwosci, czy w takiej formule
moze by¢ ona poddana pod glosowanie.

Ekspert w PKPP ,Lewiatan” Maciej Sekunda:
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze pana o chwile cierpliwoéci, tak, zeby Biuro Legislacyjne mogto ustosunkowac sie
do poprawki i zebySmy mogli jg precyzyjnie rozpatrywac. Wobec powstatych watpliwo-
Sci dajmy legislatorom jeszcze chwile czasu.
Czy pan mecenas jest juz gotowy? Czy moze pan zajaé¢ stanowisko wobec zapropono-
wanej formuly?

Legislator Radoslaw Radostawski:
Nie zglaszamy zastrzezen legislacyjnych co do formuly zapisu.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Prosze odczytaé poprawke, panie mecenasie.

Legislator Radostaw Radostawski:
Poprawka zmierza do tego, aby w art. 12 ust. 2 pkt 8 ustawy o stuzbie medycyny pracy
sformulowanie ,,nie moze by¢ krotszy niz rok” zastapié¢ sformutowaniem ,,nie moze byé
krotszy niz trzy lata”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jak bedzie wygladalo wpisanie tego w ustawe zmieniajgca?




KoMmISJA POLITYKI SPOLECZNEJ | RODZINY
NR 1289/VI KAD. KomISJA ZDROWIA 8.10.2008

Legislator Radostaw Radostawski:
W ustawie zmieniajacej poprawka ta bedzie musiala znalezé sie w zmianie 7 po lit. a,
aprzed lit. b. Jezeli poprawka uzyska przychylno$¢ Komisji, przenumerujemy calg
zmiane 7. Obejmowalaby ona wtedy trzy litery.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MZ Adam Fronczak:
Podtrzymujemy pierwotne brzmienie przepisu. Sformutowanie ,nie krotszy niz rok”
daje mozliwo$¢ zawarcia umowy na trzy, cztery, piec¢ lat. Mysle, ze takie umowy sg za-
wierane. Dajg one bezpieczenstwo, o ktérym moéwi pani posel. Obligatoryjnosé zapi-
su nie jest wskazana. Firma, ktora bedzie wykonywa¢ badania, w miedzyczasie moze
przestac je wykonywac. Moga by¢ roznego rodzaju zawirowania, ktoére bedg wymagaty
przenoszenia pacjentéw. Zapis ,nie krotszy niz rok” daje mozliwosci gwarancji bezpie-
czenstwa, przechowywania dokumentacji i dbalosci, o ktorg chodzi pani poset. Podtrzy-
mujemy pierwotne brzmienie przepisu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Janowska.

Posel Zdzistawa Janowska (SDPL-NL):
Panie ministrze, nie moge sie z panem zgodzi¢, poniewaz to, o czym pan mowi, jest
niemozliwe.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Czy pan chcialby zabraé glos w tej sprawie?

Ekspert w PKPP ,Lewiatan” Maciej Sekunda:
ZglaszaliSmy zastrzezenia do przedstawionej propozycji, uznajac, ze jest co$ takiego,
jak swoboda zawierania umow. Proponowana poprawka wprowadzataby istotne ogra-
niczenie w tym zakresie. Pragne zwrodci¢ panstwa uwage, ze jest tu mowa o kazdym
pracodawcy, a wiec tez o takim, ktory rozpoczyna dziatalnosc i ktory zatrudnia jednego
pracownika.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan poset Raba.

Posel Norbert Raba (PO):
Chcialtbym zglosi¢ wniosek formalny o skrécenie dyskusji. Byta powolana podkomisja,
ktoéra rozstrzygata rézne rzeczy. Byl wowczas czas na dyskusje.
Zostala zgloszona poprawka. MyS§le, ze powinniSmy ja przegltosowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. W tej sytuacji proponuje, abySmy rozstrzygniecie w sprawie zmiany 7 podej-
mowali stopniowo. Mamy w owej zmianie lit. a i b. Pomiedzy nimi znalazlaby sie dodat-
kowa zmiana. Bedziemy rozstrzygac po kolei.

Czy sa zastrzezenia wobec zmiany 7 lit. a? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej
zmiany? Nie slysze.

Zmiana 7 lit. a zostata przyjeta.

W tym miejscu bylaby dodatkowa poprawka proponowana przez panig posel Janow-
ska. Bardzo prosze pana legislatora o jej ponowne odczytanie.

Legislator Radoslaw Radoslawski:
Tresc poprawki jest nastepujaca: ,,w ust. 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie...
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Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przepraszam, panie mecenasie. Prosze wszystkich na sali o wyciszenie rozméw. Roz-
strzygamy kwestie poprawki. Trudno w takim hatasie §wiadomie glosowac. Przepra-
szam i dziekuje.

Legislator Radostaw Radostawski:
... Okres, na ktory zostala zawarta umowa, z tym, ze okres ten nie moze by¢ krotszy
niz trzy lata”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Kto z panstwa opowiada sie za przyjeciem poprawki? Dziekuje? Kto jest przeciw?
Dziekuje? Kto wstrzymal sie od gltosu? Dziekuje. Prosze sekretarzy o podanie wyniku
glosowania.

Sekretarz Maria Wojcik:
1 glos za, 32 glosy przeciwne, 11 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo.

Podejmujemy rozstrzygniecie w sprawie zmiany 7 lit. b? Czy kto$ z panstwa zglasza
sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie slysze.

Zmiana 7 lit. b zostala przyjeta.

Wracamy do zmiany 6 lit d. Zmiana ta polega na dodaniu ust. 5 do art. 11. Poprawka po-
lega na skresleniu w owym ustepie wyrazow ,,po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Psycho-
logéw” oraz dodaniu zdania drugiego w brzmieniu: ,,Minister wlasciwy do spraw zdrowia
przed wydaniem rozporzadzenia moze zasiegna¢ opinii Krajowej Rady Psychologow.”.

Czy po wprowadzeniu takiej poprawki kto§ z panstwa zglasza sprzeciw wobec przy-
jecia calej zmiany 67 Nie stysze.

Zmiana 6 zostala przyjeta wraz z poprawka.

Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 8? Nie stysze. Czy kto§ zglasza sprzeciw
wobec przyjecia zmiany 8? Nie slysze.

Zmiana 8 zostala przyjeta.

Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 9? Nie stysze. Czy kto§ zglasza sprzeciw
wobec przyjecia zmiany 9? Nie slysze.

Zmiana 9 zostala przyjeta.

Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 10? Nie stysze. Czy kto§ zglasza sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany 10? Nie slysze.

Zmiana 10 zostala przyjeta.

Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 11? Nie stysze. Czy kto§ zglasza sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany 11? Nie slysze.

Zmiana 11 zostala przyjeta.

Czy kto$ zglasza sprzeciw wobec przyjecia zmiany 12? Nie stysze.

Zmiana 12 zostala przyjeta.

Czy kto$ zglasza uwagi do zmiany 13? Czy kto$ zglasza sprzeciw wobec przyjecia
zmiany 13? Nie slysze.

Zmiana 13 zostala przyjeta.

Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 14? Nie sltysze. Czy kto§ zglasza sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany 14? Nie slysze.

Zmiana 14 zostala przyjeta.

Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do art. 2 projektu ustawy? Prosze bardzo, panie
przewodniczacy.

Posel Bolestaw Piecha (PiS):
Prosze o wyjasnienie mi tego przepisu, poniewaz nie rozumiem jego tresci. Czy jest on
z czyms§ powigzany? Jego tresc jest nastepujaca: ,,Osoby, ktore podjely dziatalnosé w za-
kresie profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracujacymi, przed dniem wejScia w zycie
ustawy, nie dokonujg zgloszenia, o ktorym mowa w art. 10 ustawy zmienianej w art. 1
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w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.”. Co to znaczy? Nie wiem, co robig opisane
osoby?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie ministrze, czy moge prosi¢ o wyjasnienie.

Podsekretarz stanu w MZ Adam Fronczak:
Prosze pana dyrektora Sobolewskiego o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego w MZ Michal Sobolewski:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo!
Przepis materialny, ktory obliguje do zglaszania dziatalnoSci, nie musi by¢ wypel-
niony po dniu wejScia w zycie ustawy przez podmioty, ktore juz funkcjonujg i dokonaty
zgloszenia. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne to wyjasni.

Posel Bolestaw Piecha (PiS):
Rozumiem, ze chodzi o to, ze prawa nabyte pozostaja nienaruszone.
Czy przepis ten jest zrozumialy? Jest to pytanie do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie mecenasie, czy przepis ten jest prawidlowy?

Legislator Radostaw Radostawski:
Nie zglaszamy zastrzezen. Naszym zdaniem, intencja zostala oddana prawidlowo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy sag inne uwagi do art. 2? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2?7 Nie
slysze.
Przepis art. 2 zostat przyjety.
Czy sg uwagi do art. 3? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Nie stysze.
Przepis art. 3 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 4? Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Posel Bolestaw Piecha (PiS):
Znowu prosze o wyjaSnienie, co tu oznacza data 9 lutego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pan minister albo pan dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w MZ Michal Sobolewski:
Jest to realizacja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory zostal wydany juz przed
dwoma laty. Przepis wchodzit w zycie w dniu 8 lutego. Chodzito o to, aby Minister Spra-
wiedliwosci mial podstawe do zaptacenia wstecz.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Panie przewodniczacy, czy wyjasnienia te sg wystarczajgce? Dziekuje.

Czy sg inne uwagi do art. 4? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie
slysze.

Przepis art. 4 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 5? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Nie stysze.

Przepis art. 5 zostal przyjety.

Poddaje pod glosowanie caly projekt ustawy.

Kto z panstwa opowiada sie za przyjeciem projektu ustawy? Dziekuje. Kto z panstwa
jest przeciw? Nie widze. Kto z panstwa wstrzymal sie od gtosu? Prosze bardzo o podsu-
mowanie glosowania.

Sekretarz Maria Wojcik:
39 glosow za, nikt nie byl przeciwny, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo.
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Pozostalo nam dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdaw-
ca Komisji zostala przewodniczgca podkomisji nadzwyczajnej pani posetl Izabela Kata-
rzyna Mrzygltocka.

Czy sg inne kandydatury? Nie slysze.

Czy pani posel wyraza zgode. Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec wyznaczenia pani posel Mrzyglockiej na sprawozdawce Ko-
misji. Nie stysze.

Pani poset Mrzyglockiej przypadta funkcja posta sprawozdawcy.

Termin dla Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej wyznaczam do jutra, tj. do dnia
9 pazdziernika, do godz. 13.00.

Czy sa jeszcze jakie§ sprawy dotyczace projektu, panie posle?

Posel Aleksander Soplinski (PSL):

Chcialbym zwrdéci¢ uwage na rozporzadzenie w sprawie limitéw badan do celéw przewi-
dzianych w Kodeksie pracy, niezbednych do szkolenia w ramach specjalizacji z zakresu
sluzby medycyny pracy. Jest to zapytanie do pana ministra. W rozporzadzeniu ustala
sie dopuszczalng liczbe 1500 badan profilaktycznych pracownikow — przeprowadzanych
dla celow przewidzianych w Kodeksie pracy — na lekarza odbywajgcego szkolenie spe-
¢jalizacyjne w dziedzinie medycyny pracy. Lekarz odbywajacy szkolenie specjalizacyjne
wykonuje od 200 do 500 badan pod nadzorem kierownika stazu.

Zaktady medycyny, ktore prowadzg specjalizacje — kieruje swoje pytanie do pana mi-
nistra — zwracajg sie z zapytaniem, czy w rozporzadzeniu nie mozna by bylo okresli¢
badania nie na lekarza odbywajacego, tylko na miejsce specjalizacyjne.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy pan przewodniczacy chcialby zabrac¢ glos w tej samej sprawie?

Posel Bolestaw Piecha (PiS):
Panie posle, nie przedtuzajmy dyskusji. Jest to sprawa techniczna. Mysle, ze pan mini-
ster uwzgledni prosbe koalicjanta, kiedy bedzie wydawal rozporzadzenie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, czy moze pan odpowiedziec za siebie?

Podsekretarz stanu w MZ Adam Fronczak:
Mysle, ze uwaga zgloszona przez pana posta Soplinskiego jest stuszna. W toku procedo-
wania bedziemy uwzgledniaé¢ opinie podmiotéw zainteresowanych owg kwestia. Uwa-
zamy, ze limit dotyczacy miejsca, na tym etapie jest jak najbardziej mozliwy. Mozemy
przedyskutowaé kwestie liczby, biorac pod uwage, jakie sg potrzeby w tym zakresie.
Przede wszystkim chodzi nam o to, ze wspomniany przepis daje mozliwosc rozszerzenia
i intensyfikacji specjalizacji z priorytetowych zakresow. Ostatnio na posiedzeniu Komi-
sji méwitem o tym, ze brakuje nam specjalistow. Chcemy, aby specjalnosci byly prowa-
dzone efektywniej.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo.
Wyczerpaliémy porzadek obrad.
Zamykam wspélne posiedzenie Komisji. Dziekuje wszystkim.
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